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Introduction

L’Organisation des Nations Unies a montré que p@adiuire la mortalité et la morbidité
routieres, les gouvernements devaient prendre desunes énergiques et faire preuve
d’'innovation dans leur maniére de procéder (UN 20L’Bpproche systémiqu&afe System

ou systéme s0r, doit s’appuyer sur des piliers tabas bien identifiés (vitesse sdre,
infrastructure sure, etc.). Un des piliers traée dapacités de management, lequel vise a évaluer
les compétences, les moyens, I'organisation d’'wys geour mettre en ceuvre une politiqgue
publiqgue. Une maniére de procéder consiste a appdéh cette réalité par des checklists, sans
gue soit pensé réellement le processus de miseuerecd.a conception du modele ISE
(institution, stratégie, environnement) vise a d8pal’approche inadaptée de I'approche et de
relever le défi d’'un processus managérial en action

1 Dépasser I'approche traditionnelle de la politige publique de sécurité routiere

L’approche traditionnelle de la mise en ceuvre dpditique publique de sécurité routiere
consiste essentiellement a considérer des décistbnsles actions partant du centre
essentiellement et s'imposant a la périphérie adtnative, dans le cadre d’'une approche
descendante (top-down), et dont 'implémentatidéverait d’'une dynamique balistique. Cette
approche de l'action publigue assume en fait quellai dit tout et fait tout ». Il suffirait ainsi
de décider d’'une nouvelle réglementation pour dgrj@liisse s’imposer aux acteurs et que ces
derniers s’y conforment scrupuleusement. Cetteiorerde l'intervention publique concoit
I'Etat comme un acteur monolithique, agissant awee certaine omniscience, et dont les
décisions s’en trouvent parfaitement traduiteslsuerrain, comprises et acceptées par les
acteurs chargés de leur mise en ceuvre. Or, cetieeption de l'intervention publique est
largement critiquable en ignorant a la fois lesearjautour de I'effectivité des politiques
publiques et le soin nécessaire qui doit étre potedir mise en ceuvre (Carnis 2012).

2 Les enjeux autour du management de la sécurité wtiére posent la question de
I'institution et de I'organisation

Penser lintervention publique et plus particulleemt sa mise en ceuvre conduit tout
naturellement a s'intéresser au systeme de gouvegna identifier et a formaliser les relations
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entre les acteurs, a analyser le rbéle des institstiet & comprendre les interventions des
organisations (Carnis et Hamelin 2005 ; Carnis 20Dés experts ont également travaillé a

identifier comment spécifier les dimensions du nggmaent, les intégrer dans une politique de
développement de capacités administratives, mais sacessairement les replacer dans un
« ordre institutionnel » et en saisir les contresnbrganisationnelles (Bliss and Breene, 2009).
En conséquence, bien que ces travaux participemeé amélioration de la compréhension de la
politique publique en travaillant sur la dimensmmganisationnelle, ils échouent a saisir a la

fois I'importance du contexte institutionnel et sitssteme de gouvernance.

3 Vers une conceptualisation du contexte institutitnel et du systeme de gouvernance

Pour prendre en considération le contexte instituiel et le systeme de gouvernance, il
convient d’analyser et de s'intéresser a l'arclitex institutionnelle du systéme de sécurité
routiere, d’en caractériser les dimensions strgtégs et cela pour certaines fonctions.

Le modele ISE (institution — stratégie — environeet), que nous proposons de présenter,
mobilise un cadre conceptuel permettant de compededsysteme de gouvernance en sécurité
routiére. Il a fait 'objet d'un développement étiime premiere application au sein du projet
SaferAfrica (Mignot et al., 2018).

Le modele ISE est un modele a trois niveaux quiesmpondent aux trois enjeux préalablement
identifiés : les niveaux institutionnel, stratégeget environnemental :

Le niveau institutionnel (Ijenvoie aux agencements de la mise en ceuvrepdétique
publique a savoir I'échelle institutionnelle ou soancues les orientations stratégiques,
I'agencement des organisations entre elles, Béchelle organisationnelle qui traite du
fonctionnement des organisations intervenant dadsmaine de la sécurité routiére et
de leurs relations mutuelles ; I'échelle opératadtaenfin, qui comprend les modalités
d’intervention sur le terrain mobilisant les mae®de faire, les compétences et les
moyens d’action (radars, interventions dans leteécetc.)

Le niveau stratégique (permet de qualifier le fonctionnement du niveatitnsonnel

en portant un jugement sur la valeur qui peut g étrachée. Quelles sont les forces et
les faiblesses identifiees ? Quels sont les ataitsdes barrieres ? Ce travall
d’identification permet ainsi de circonscrire aunsdu systeme de gouvernance les
nceuds et les leviers a disposition des autoritésef@ouve ici une structuration inspirée
du modele SWOT.

Le niveau environnemental (Bpit étre compris comme la prise en compte ddsdias
macro-environnementaux dans le fagconnage de lacpaide sécurité routiéere. Il s’agit
ainsi d’intégrer les facteurs fonctionnels de I'eajahe Pestel, a savoir les dimensions
politique, économique, social, technologique, égiojoe (ici, pour la sécurité routiere,
comprise comme les données climatiques et géogragdl et |égale, et de les
réinterpréter a la fois par leur insertion dans des échelles institutionnelles et leur
qualification stratégique.

Le modele ISE consiste a combiner ces trois nivetiaralyse pour disposer d’'un constat
relativement fin des enjeux des systémes de goameenet de pouvoir définir une politique de
sécurité routiere adaptée aux différents pays, ntem@mpte des contingences et des
particularités propres au contexte. Dans ce cé@limntingence ne constitue pas un obstacle a
I'édification d’'un modéle théorique, mais vient peulariser un cadre général.
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4 Un exemple choisi

Pour montrer toute la pertinence de cette apprdaleymmunication proposera de comparer
ce que serait une approche classique de la réfdmsysteme de sécurité routiere en Tunisie
avec les enseignements du modéle ISE. A cettadins nous appuierons sur les résultats d’'une
revue de capacité produite récemment dans le cddrerojet de recherche européen
SaferAfrica (Carnis et al. 2018). Le cas tunisiainpettra ainsi d’illustrer les différentes
dimensions du modéle ISE.

Conclusion

Le modele ISE permet de traduire la contingenceal’situation en niveaux d’'analyse. Le
niveau institutionnel permet ainsi d’interprétearthitecture institutionnelle du systéme de
gouvernance, tandis que le niveau stratégique aid@entifier les mécanismes de
fonctionnement, tandis que le niveau environnentespécifie le systeme par ses fonctions.
Cette démarche permet de saisir la complexité dtesye de gouvernance et peut aider a
identifier des pistes d’intervention et de réforoobérentes avec le contexte d’action.
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